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Ce au in comun Imperiul Spaniol, Ancien régime, Imperiul Otoman si cel Britanic? Imperii care de-a lungul 
timpului au fost forte de temut si care, in mod inexplicabil, au devenit irelevante peste noapte. Putem cauta 
multe echivalente, dar, in general, vom gasi diferente majore intre toate aceste constructii. Doar ca, daca veti 
sapa adanc, veti gasi o constanta pe care am putea-o numi ,ucigasul ascuns” sau _ ,indicatorul apusului 
imperiilor’. Absolut toate aceste imperii, inainte de apusul lor au avut o similaritate stranie: cheltuiala cu 
dobanzile aferente imprumuturilor a fost mai mare decat bugetul armatei. 


Asadar, ceea ce vedem acum in SUA nu este o premiera, ci un pattern istoric pe care ar fi trebuit sa-l 
cunoastem suficient de bine pana acum. Doar ca, oameni fiind, tratam superficial similaritatile istoriei, auto- 
condamnandu-ne la retrairea consecintelor erorilor trecutului. E o boala nemiloasa pe care mereu o tratam cu 
o inexplicabila usurinta. 


De catva timp urmaresc cu atentie declaratiile lui Jamie Dimon. Pentru cei care nu stiu, Jamie este seful 
colosului J.P. Morgan. in afara chestiunilor cunoscute, ceea ce multa lume nu stie este ca lui Jamie Dimon nu i 
se gaseste inlocuitor, cu toate ca se cauta unul de ani buni. Omul are o anumita varsta, se cam cere la pensie, 
dar nu poate pleca deoarece nu are un urmas capabil sa preia fraiele mega-institutiei. 


cap, beneficiind de o stranie imunitate. Ma rog, ca si-ar fi facut de cap este perceptia noastra. Este foarte 
posibil ca actiunile sale sa fi fost unele perfect in linie cu politica Imperiului, astfel incat imunitatea sa-i fi venit 
ca efect al ordinelor pe care le-a executat. Sunt chestiuni complexe pe care nu le vom putea afla decat peste 
mult timp, cand se vor desecretiza arhivele. Ceea ce insa e important sa intelegem este ca omul e unul de la 
varful esential al Imperiului, astfel incat opiniile sale trebuie ascultate cu atentie. De asemenea, mai trebuie sa 
constientizam ca trebuie privit putin in spatele declaratiilor sale intrucat face parte din acea categorie de 
oameni care nu pot vorbi verzi si uscate, trebuind sa-si ascunda mesajele sub aura unui limbaj pozitiv care, de 
multe ori, acopera cu un ambalaj fascinant cele mai negre previziuni. 


Exista doua documente din care-mi extrag datele. Primul este scrisoarea catre actionari, iar celalalt un 
interviu-bomba acordat recent WSJ. In viziunea lui Dimon exista cateva riscuri existentiale pentru SUA. in 
primul rand intarirea teribila a adversarilor Imperiului, dar si polarizarea interna care joaca un rol de 
destabilizare a SUA. Ambele elemente conduc la efecte negative pentru Imperiu. De asemenea, restrangerea 
cantitativa(QT-Quantitative Tightening), cea care trage anual peste 900 miliarde de dolari din sistem, e un nivel 
necunoscut pana in prezent(la fel cu, as spune eu, relaxarea cantitativa a fost una la niveluri nevazute pana 
acum). Din punct de vedere geopolitic, Dimon vede perfect lucrurile, recunoscand elemente care sunt trecute 
sub tacere de politicieni. Intelege exact consecintele intrarii SUA in problema ucraineana, identificand faptul cd 
o victorie a Rusiei este de fapt o victorie asupra NATO in general si asupra SUA in special, element care ar 
putea reseta sistemul de aliante la nivel mondial. in ceea ce priveste China, Dimon spune ca aceasta nu este 
neutra in ceea ce priveste razboiul din Ucraina, chestiune cat se poate de falsa. In ciuda tuturor speculatiilor, 
China nu ajuta Rusia in acest razboi. Daca ar face-o, balanta ar atarna mult mai abrupt jn directia Rusiei. De 
altfel, daca veti privi limpede situatia generala, veti constata ca insasi Rusia nu vrea sa fie ajutata de catre 
China altfel decat prin comertul normal. Si e limpede de ce: Rusia ar ajunge sa depinda intr-o masura 
inacceptabila de China. 


Revenind la alegatiile lui Dimon, o sa remarc pozitia sa in ceea ce priveste o posibila confruntare intre SUA si 
China. Acesta spune ca SUA se pot confrunta cu China, dar asta ,dupa ce trag adanc aer in piept’. E o 
formulare care m-a socat si care, din nou, trebuie inteleasa ca atare. Desigur, imediat dupa a revenit sugerand 
ca China are o pozitie fragila, importand peste 11 mld. barili de petrol pe zi, in timp ce SUA isi este auto- 
suficienta. Dar, din nou, a atras atentia asupra dependentei SUA in mai multe domenii cheie de China. Daca 
vreti, in ciuda tonului general al discutiei, tind sa trag concluzia ca Dimon considera meciul cu China ca fiind 
unul pierzator din start. 


De altfel, partea frumoasa vine sub forma unui avertisment interesant. Dupa ce spune ca economia americana 
,duduie”, atrage atentia asupra unui element interesant: in deceniul 7 lucrurile pareau sa fie roz, dar dupa 
1973 totul s-a prabusit. Pentru cei care nu stiu, e vorba de criza petrolului inceputa in 73 si care a adus in prin 
plan stagflatia, probabil cel mai nefast setup economic. La sfarsitul anilor 70, SUA a fost nevoita sa renunte la 
standardul aur pentru a se putea rebalansa, fapt care poate fi vazut atat ca un sacrificiu, cat si ca o strategie 
infama care a condus la banul-aer din prezent. Aducerea fn prim plan a anilor 70 nu e intamplatoare, la fel 
cum nu e intamplator si apelul la un sistem de aliante cu tarile in curs de dezvoltare. Aceasta sugereaza 


necesitatea Imneriului de a face sacrificii imense nentru_a-si salva nielea. la fel cum. in anii 70. orin flotabilitate 


situatia se vede limpede acum cand, tari neinvitate la masa bogatului(China, Rusia s.a.m.d.), isi fac loc cu 
forta, amenintand ca bucatele le apartin. 


Cu alte cuvinte, ceea ce inteleg din interviul lui Dimon este ca e panica la varful imperiului. Pe de alta parte, nu 
pot sa remarc cum clipul unei fatuci oarecare, pe numele sau Anna si cunoscuta sub numele 
de @CreativeChronicles, s-a viralizat instantaneu, punand in derizoriu observatia lui Dimon conform careia 
,the consumer is doing well’. De altfel, genul acesta de reactii de la baza societatii e cel care ar trebui sa-i 
sperie pe cei de la varful imperiului. in ciuda datelor falsificate pe care le tot scot la lumina, realitate este 
aceea ca la baza totul merge greu, din ce in ce mai greu. La fel ca la apusul Imperiului Otoman. Din acest 
punct de vedere e de inteles necesitatea banarii TikTok intrucat acesta scapa cenzurii, dar si mai important e 


de inteles ca actiunea e inutila intrucat cenzura pierde intotdeauna confruntarile istoriei. 


Sunt cateva aspecte pe care le voi scoate la lumina tnainte de a pune punct articolului de fata. Dupa cum s-a 
vazut, scaderea dobanzii de interventie nu e posibila. Aceasta inseamna cresterea costurilor imprumuturilor pe 
termen lung, ceea ce va exploda imprumuturile pe termen scurt. Ca sa intelegeti consecinta fenomenului, va 
voi spune ca directia responsabila cu Bugetul din Congresul SUA estimeaza ca cheltuielile cu dobanzile vor 
depasi 1.6 trilioane de dolari in 2034. Doar ca, daca vom lua in considerare deficitul si ratele curente ale 
dobanzii, vom constata ca ceea ce oOficialii estimeaza ca se va intampla tn 2034, de fapt vom vedea la finalul 
anului curent! Si daca e sa vorbim despre 2036, putem estima ca atunci intr-adevar se va intampla ceva, 
anume ca datoria SUA va depasi 100 trilioane de dolari. Personal cred ca se va intampla mai repede, dar nu 
poti veni cu cifre atat de socante in piata intrucat opinia publica te arunca in derizoriu. Asta in ciuda faptului ca 
aceeasi pulime inconstienta va fi cea care va trage la jug, injurandu-se pe sine! 


Multi imi spun ca aberez deoarece ,nu constientizez ca SUA are tiparnita pe care o poate pune oricand in 
functiune”. Sunteti in eroare, dragii ei! Tiparnita functioneaza la maxim de ani buni! Nu va mai auto-pacaliti 
deoarece e o vorba pe care mereu o aduc in discutie: poti pacali pe oricine si orice pe lumea asta, dar iti va fi 


imposibil sa pacalesti matematica. Retineti asta! 
Autor: Dan Diaconu 
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